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1. Inleiding

Deze landschappelijke effectbeoordeling maakt deel uit van de onderzoeken, die in gang zijn gezet omin
beeld te brengen wat de effecten zijn van het initiatief ‘Windpark Oude Buurserdijk’. Het gaat hierbij om
effecten voor zowel het plangebied van dit initiatief als voor de (directe) omgeving daarvan. Dit initiatief
betreft de ontwikkeling van een windpark van vier of vijf moderne windmolens in de buurt van de
Hegebeekweg in de gemeente Haaksbergen, ten noorden van het dorp Buurse en ten zuiden van
recreatiegebied Het Rutbeek. EnergiecoOperatie Haaksbergen en Pure Energie zijn de initiatiefnemers.

Voor deze beoordeling zijn vier alternatieven beoordeeld (drie met vier windmolens, één met vijf
windmolens) met elk een minimale en maximale variant. In de minimale variant hebben de windmolens
een ashoogte van 150 meter, een rotordiameter van 150 meter en een tiphoogte van 225 meter. In de
maximale variant is de ashoogte 180 meter, de rotordiameter 200 meter en de tiphoogte 280 meter.

De landschappelijk effectbeoordeling is verricht aan de hand van een methode die de waarnemer centraal
stelt. Bij de effectbeoordeling is gebruik gemaakt van fotorealistische visualisaties, die zijn gegenereerd met
behulp van het programma EnergyPlanner. Ze zijn gemaakt vanaf door OVSL voorgestelde standpunten en
zijn gebaseerd op beelden uit Google StreetView. De visualisaties zijn ter illustratie opgenomen in deze
beoordeling. In een aparte bijlage zijn deze visualisaties op groot formaat weergegeven.

Deze effectbeoordeling is opgesteld aan de hand van deskresearch en een veldbezoek aan het plangebied
in augustus 2025. Tijdens dat veldbezoek zijn inventarisatiefoto’s gemaakt. Enkele van deze foto’s zijn ter
illustratie van de landschappelijke situatie in en rond het plangebied in deze effectbeoordeling verwerkt.
Voor de deskresearch is gebruik gemaakt van de sites www.pdok.nl en www.topotijdreis.nl. Verder zijn
onder meer (historische) topografische atlassen, de Catalogus Gebiedskenmerken Overijssel en het
Landschapsontwikkelingsplan Haaksbergen en Hof van Twente geraadpleegd.

Leeswijzer

In dit document wordt nader ingegaan op het beleid ten aanzien van windenergie en landschap
(Hoofdstuk 2. Beleidskader), de manier waarop de effectbeoordeling is uitgevoerd (Hoofdstuk 3.
Beoordelingskader) en de huidige landschappelijke situatie (Hoofdstuk 4. Referentiesituatie). Dan volgt
de daadwerkelijke effectbeoordeling (Hoofdstuk 5. Effectbeoordeling) en wordt daarna (Hoofdstuk 6.
Mitigerende maatregelen) ingegaan op mogelijkheden om effecten te mitigeren (dat wil zeggen het
voorkomen of verzachten van negatieve effecten). Tot slot wordt de effectbeoordeling kort samengevat
(Hoofdstuk 7. Samenvatting).



2. Beleidskader

Nationaal beleid ten aanzien van windenergie en landschap

Op rijksniveau is in de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) het vigerend ruimtelijk beleid vastgelegd. De
NOVI is een instrument van de Omgevingswet. Met de NOVI geeft het Rijk een langetermijnvisie op de
toekomst en de ontwikkeling van de leefomgeving in Nederland. Met betrekking tot energie noemt de
NOVI het inpassen van duurzame energieproductie met oog voor omgevingskwaliteit als één van de
belangrijkste keuzes. En met betrekking tot windenergie stelt de NOVI dat windmolens op land zoveel
mogelijk geclusterd worden en zo goed mogelijk ingepast moeten worden in het landschap. Bij dat
laatste worden (bestaande) gebiedskenmerken centraal gesteld.

Ter ondersteuning van die langetermijnvisie zijn in het Programma Mooi Nederland handreikingen
uitgebracht. Voor deze effectbeoordeling zijn de handreikingen Energienetwerken en Groenblauwe
dooradering relevant. Beide handreikingen bieden handvatten voor het vormgeven en inpassen van
initiatieven zoals Windpark Oude Buurserdijk en het in beeld brengen van zogenoemde koppelkansen
(koppeling van het initiatief aan kansen voor natuur, landschap en recreatie). In essentie adviseren de
handreikingen om de (landschappelijke) kenmerken van het gebied en van de elementen van het
energiesysteem (in dit geval windmolens) in kaart te brengen, andere ruimtelijke ontwikkelingen in de
tijd te zetten, inrichtingsprincipes vast te leggen en mogelijke toekomstbeelden te ontwikkelen.

Provinciaal beleid ten aanzien van windenergie en landschap

In haar omgevingsvisie streeft de provincie Overijssel naar een duurzame energiehuishouding en het
vergroten van het aandeel energie uit hernieuwbare bronnen, waaronder wind. Daarnaast wil zij
sturen op ruimtelijke kwaliteit en het voorkomen van landschappelijke verrommeling. In haar
windbeleid heeft Overijssel vier voorkeursgebieden aangewezen (vastgesteld op 18 juli 2023), die
mogelijk gebruikt kunnen worden voor grootschalige clusters van windmolens. Het plangebied voor
Windpark Oude Buurserdijk valt geheel binnen voorkeursgebied A35. Verder valt het zoekgebied
binnen trede 1 van de provinciale windladder (ruimte voor grote clusters). Met betrekking tot
windinitiatieven wordt gestuurd op een zorgvuldige inpassing en versterking van het landschap ter
plekke en het nastreven van ruimtelijke kwaliteit. De Catalogus Gebiedskenmerken! en Handreiking
Windenergie? worden daarbij als beleidskader en als hulpmiddel ingezet. Ruimtelijke kwaliteit is in
deze door Overijssel gedefinieerd als de optelsom van gebruiks-, belevings- en toekomstwaarde. Drie
zaken zijn van belang bij de verdere planvorming: een brede gebiedsgerichte blik en aanpak, aandacht
voor ruimtelijke kwaliteit in alle fases van het planproces en een creatief, ontwerpend proces.

De Catalogus Gebiedskenmerken beschrijft het belang van alle gebiedstypen en gebiedskenmerken die
binnen de provincie voorkomen. In de catalogus geeft de provincie verder aan welke ambities zij heeft
ten aanzien van de ruimtelijke kwaliteit van deze gebieden. En ze geeft aan hoe zij daar op stuurt. Bij
de beschrijving van gebiedskenmerken hanteert Overijssel een zogenoemde lagenbenadering. Het
plangebied van Windpark Oude Buurserdijk valt wat betreft de ‘natuurlijke laag’ binnen de categorie
‘dekzandvlakte en -ruggen’. De ambitie ten aanzien van deze categorie is om natuurlijke verschillen
tussen hoog en laag en tussen droog en nat, functioneel meer sturend en beleefbaar te maken. Dit kan
bijvoorbeeld door bij nieuwe initiatieven beplantingen met natuurlijke soorten toe te passen en door
de richting van het landschap te benutten in gebiedsontwerpen.

1 Catalogus Gebiedskenmerken Overijssel, 13 november 2023.
2 Handreiking Windenergie, 29 januari 2025.



Figuur 1. Overzichtkaart plangebied Windpark Oude Buurserdijk (gele contour)

Bron: pdok.nl

Binnen de laag ‘agrarische cultuurlandschappen’ valt het plangebied grotendeels onder de ‘jonge
heide- en broekontginningslandschappen’. De ambitie is de ruimtelijke kwaliteit van deze gebieden
een stevige impuls te geven en soms te transformeren wanneer daar aanleiding toe is. De dragende
structuren worden gevormd door landschappelijke raamwerken van lanen, bosstroken en waterlopen,
die de rechtlijnige ontginningsstructuren versterken. De maat en schaal van het jonge heide- en
broekontginningslandschap biedt kansen voor de ontwikkeling van grote clusters windmolens. Hierbij
wordt de beschikbare ruimte optimaal benut en wordt rekening gehouden met toekomstige clusters.
De ontwikkeling van clusters windmolens kan een impuls geven aan de kwaliteit van dit landschap.

Figuur 2. Zicht vanaf het noordelijk deel van de Hegebeekweg, kijkend naar het oosten

Bron: OVSL

Een deel van het plangebied van Windpark Oude Buurserdijk valt onder de categorie ‘maten en
flierenlandschap’ (grofweg de smalle punt tussen de Hegebeekweg en Oude Buurserdijk ten zuiden
van boerderij De Prins). De ambitie daar is onder meer het landschapstype weer herkenbaar te maken
en de samenhang met de esdorpen en erven weer betekenis te geven. Gesteld wordt dat dit
landschapstype slecht geschikt is voor het plaatsen van windmolens. In hoofdstuk 4 wordt bij de
beschrijving van de huidige landschappelijke situatie aangegeven in welke mate dit type landschap in
en om het plangebied van het windpark nog herkenbaar aanwezig is.



Gemeentelijk beleid ten aanzien van windenergie en landschap

Het plangebied valt binnen het zoekgebied voor windenergie zoals dat in de Ontwerp Omgevingsvisie?
is opgenomen. Verder steekt Haaksbergen onder meer in op het beschermen van het karakter van het
landschap en op een afwisselend en aantrekkelijk landschap rondom Buurse.

De Beleidsnota windenergie Haaksbergen* stelt criteria ten aanzien van de ruimtelijke inpassing van
windmolens. Met betrekking tot landschap kunnen die worden onderverdeeld naar criteria met
betrekking op het gehele windinitiatief en criteria met betrekking op de standplaatsinrichting en
vormgeving van (individuele) windmolens. Wat betreft het gehele initiatief gaat het erom dat de
ruimtelijke inpassing van windmolens het bestaande landschap en landschapspatroon accentueert

en dat er een landschappelijk inrichtingsplan moet worden opgesteld. De criteria ten aanzien van de
standplaatsinrichting en de vormgeving van de windmolens (onder andere het in de mast integreren
van de transformatorkast, het minimaal toepassen van hekwerken en verhardingen en het wegwerken
van de fundering in de ondergrond) zijn meegenomen bij voorliggende effectbeoordeling®.

Het inmiddels wat gedateerde Landschapsontwikkelingsplan (LOP) van Haaksbergen en Hof van
Twente® gaat niet nader in op de komst van moderne windmolens in het landschap. Thema’s van het
LOP zijn behoud en versterking van waardevolle ensembles, landschappelijke versterking van het
watersysteem, zorg voor het agrarisch werklandschap en het inpassen van kernen en routes. Het
plangebied van Windpark Oude Buurserdijk valt volgens het LOP binnen het (grootschalig)
veldontginningslandschap. Het plan doet aanbevelingen met betrekking tot erfontwikkelingen in dit
landschapstype, alsmede voor de ontwikkeling van beekzones. In deze situatie gaat het om de zone
langs de Hagmolenbeek - Hegebeek. Beken en de zones daarlangs worden in het LOP beschouwd als
duurzame dragers van het landschap. Het investeren in de ontwikkeling van deze zones leidt tot sterke
robuuste structuren in het landschap, met als belangrijke meerwaarde de ordening, oriéntatie en de
toegankelijkheid van het werklandschap. Versterken van de beekzones kan de natuur en het landschap
ondersteunen. Het gaat dan onder meer om de aanplant van nieuwe weg- en erfbeplantingen en de
aanleg van overige elementen, zoals bosjes, kavelgrensbeplantingen, poelen en recreatieve routes.

Figuur 3. Zicht vanaf de Berktepaalweg, kijkend naar het westen
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Bron: OVSL

3 Ontwerp Omgevingsvisie Haaksbergen, 23 januari 2025.

4 Beleidsnota windenergie Haaksbergen, 30 april 2024.

5 De provincie Overijssel is bevoegd gezag bij dit initiatief en kan gemotiveerd afwijken van gemeentelijk beleid.
6 Landschapsontwikkelingsplan Haaksbergen en Hof van Twente, mei 2005.



3. Beoordelingskader

Definitie van het begrip landschap

Landschap heeft betrekking op de onderlinge samenhang tussen de elementen in een bepaald
gebied en op de samenhang tussen een gebied en het gebruik daarvan. Het heeft ook te maken met
de afleesbaarheid van die samenhang. Landschap bestaat bij de gratie van waarneming en beleving
door mensen én bij de gratie van verandering in de tijd. Landschap is geen statisch begrip. De bij deze
effectbeoordeling voor landschap gehanteerde methodiek stelt dan ook de waarnemer centraal en
gaat uit van standplaatsen waarvandaan waarneming van het initiatief mogelijk is.

Drie onderdelen van het beoordelingskader

De effectbeoordeling voor landschap vindt in de gehanteerde methode plaats aan de hand van
drie onderdelen, die hieronder kort worden toegelicht: beoordelingscriteria, schaalniveaus en
standpunten. Bij de feitelijke beoordeling zijn per criterium de verschillen tussen de minimale
en maximale varianten toegelicht indien dat aan de orde is.

Beoordelingscriteria

De criteria voor het planaspect landschap die bij de effectbeoordeling zijn gehanteerd, worden
hieronder kort toegelicht. De beoordeling zelf vindt altijd plaats ten opzichte van de zogenoemde
referentiesituatie. De referentiesituatie is als het ware de optelsom van de huidige situatie plus de
ruimtelijke ontwikkelingen die, los van het initiatief, in en om het plangebied plaats zullen vinden (ook
wel de ‘autonome ontwikkeling’ genoemd). De effectbeoordeling voor landschap is niet gebaseerd op
harde cijfers (de beoordeling is niet kwantitatief), maar is gebaseerd op een deskundigenoordeel
(kwalitatief) door een landschapsarchitect. Waarnemers staan hierbij centraal (mensen die in de
nabijheid van windmolens wonen of verblijven, of zich in die nabijheid verplaatsen). Bij de
effectbeoordeling is de onderstaande weging aangehouden:

-- een zeer negatief effect (op de huidige situatie, per criterium)
- een negatief effect
geen of nauwelijks effect
+ een positief effect
++ een zeer positief effect

Bij de effectbeoordeling is onderscheid gemaakt tussen de scores op beoordelingscriteria die
betrekking hebben op de kwaliteit van de opstelling en beoordelingscriteria die betrekking hebben op
de impact op landschap. Dat is gedaan omdat de eerste categorie ook positief kan scoren en vooral
over het ontwerp van de opstelling gaat. De kwaliteit van (het ontwerp van) de opstelling kan
verbeterd worden zonder dat dit direct leidt tot een verminderde negatieve impact op landschap.

De tweede categorie kan per definitie alleen neutraal tot zeer negatief scoren. Soms is de score iets
genuanceerder en is dat in de score terug te vinden (bijvoorbeeld -/0: een licht negatief effect).

Aansluiting op de landschappelijke structuur (kwaliteit van de opstelling)

Naarmate een windopstelling beter aansluit bij de bestaande landschappelijke structuur wordt
dit positiever beoordeeld dan wanneer hij daar minder goed bij aansluit. Deze structuur wordt in
hoofdstuk 4 in de referentiesituatie beschreven en bestaat uit een beschrijving van de huidige
ruimtemaat, schaal en inrichting, de verkavelingsrichtingen, de ruimtebegrenzingen en de in

en om het gebied voorkomende infrastructurele lijnen.



Herkenbaarheid van de opstelling (als geheel) (kwaliteit van de opstelling)

Is een opstelling herkenbaar als zelfstandige én samenhangende opstelling, dan is de beoordeling
neutraal tot positief. Naarmate een opstelling minder als zelfstandige, samenhangende opstelling
herkenbaar is, is de beoordeling negatiever.

Interferentie (van de opstelling) met andere windinitiatieven of hoge elementen (impact op landschap)
Interferentie met andere windopstellingen of hoge landschapselementen betreft het ‘lijken over te
lopen’ van de opstelling in die andere opstellingen of elementen. De vuistregel bij dit criterium is dat
grotere interferentie negatiever wordt beoordeeld dan kleinere. Is er geen sprake van interferentie
dan is de beoordeling neutraal. Er kan alleen sprake zijn van een positief effect wanneer een initiatief
leidt tot een verbetering van al bestaande interferentie van al aanwezige windmolens met hoge
elementen, zoals bij een saneringsopgave, maar daar is in deze situatie geen sprake van.

Invloed op de openheid (impact op landschap)

Het criterium (invloed op de) openheid heeft betrekking op de ‘vulling’ van het beeld dat de
waarnemer heeft. In de regel wordt hierbij aangehouden dat naarmate een alternatief het beeld
minder vult en daarmee de openheid of weidsheid minder aantast, dit alternatief positiever wordt
gewaardeerd dan een alternatief dat het beeld meer vult. Vooral het aantal windmolens is hierbij van
belang. Voor dit criterium geldt dat op grote afstand (circa 2,5 kilometer en meer) het effect over

het algemeen (zeer) gering is, ook al omdat windmolens op deze afstand en in deze specifieke
landschappelijke context (zie hiervoor de beschrijving van de referentiesituatie) alleen bij helder
weer goed zichtbaar zijn en de verticaliteit van de windmolens op die afstand gering is.

Zichtbaarheid en verlichting (impact op landschap)

Het criterium zichtbaarheid heeft betrekking op de mate waarin een (windmolen-)opstelling

voor een willekeurige waarnemer zichtbaar is. Hier wordt de volgende regel gehanteerd: hoe meer
waarnemers de (windmolen-)opstelling daadwerkelijk zien, hoe negatiever de beoordeling is. Dit
effect kan zeer verschillend zijn op verschillende schaalniveaus. Als een alternatief zichtbaar is
vanaf een standpunt of afstand waarvandaan relatief veel waarnemingen plaatsvinden scoort het
negatiever dan wanneer van dat standpunt of die afstand minder waarnemingen plaatsvinden.

Voor de nachtsituatie geldt dat windmolens met een tiphoogte hoger dan 150 meter voorzien dienen
te worden van obstakelverlichting. Geen verlichting scoort neutraal, het toepassen van verlichting
scoort negatiever. In de effectbeoordeling is uitgegaan van een minimale en een maximale variant
(met een tiphoogte van respectievelijk 225 en 280 meter). Bij beide varianten is obstakelverlichting
dus verplicht. De initiatiefnemers hebben aangegeven in dit project naderingsdetectie te willen
toepassen als de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) daarmee akkoord gaat.

Schaalniveaus

Een landschappelijke effectbeoordeling vindt plaats op meerdere schaalniveaus. Dit gebeurt omdat
het effect op landschap op verschillende schaalniveaus (dat wil zeggen op verschillende afstanden van
de waarnemer tot het initiatief) verschillend kan zijn. Voor de beoordeling zijn de hierna volgende
schaalniveaus aangehouden. De afstanden zijn mede gebaseerd op de werking van het menselijk oog
en op de afstand waarop men nog in staat is landschappelijke elementen te herkennen en te
onderscheiden van hun omgeving:



e A: het plangebied en zijn ruimere omgeving (circa 2,5 km en verder rondom het plangebied);
e B: het plangebied en zijn directe omgeving (0 tot circa 2,5 km rondom het plangebied);
e C: het plangebied zelf (direct rond het plangebied of daarbinnen).

Standpunten

Bij de effectbeoordeling is naast kaarten gebruik vooral gebruik gemaakt van fotovisualisaties vanaf
meerdere standpunten (zie figuur 4), die met het programma EnergyPlanner zijn gegenereerd. Deze
standpunten zijn zodanig gekozen dat zij én representatief zijn voor een groot deel van de punten
waarvandaan dit initiatief voor windenergie waarneembaar zal zijn én dat het initiatief ook inderdaad
zichtbaar is vanaf deze punten. Er is dus bewust naar gestreefd om ‘niet vanachter landschappelijke
obstakels’ naar de opstellingen te ‘kijken’. De standpunten zijn per schaalniveau (afstand tot het
plangebied) gerubriceerd. Het programma EnergyPlanner zelf is ook gebruikt, onder meer om vanuit
vogelvluchtperspectief de verschillende alternatieven te bestuderen en de standpunten te verifiéren.

Figuur 4. Overzichtkaart standpunten fotovisualisaties
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Bron: Google Maps (de positie en kijkrichting van de standpunten is bij benadering op deze kaarten aangegeven)

Hieronder staat een overzicht van de gekozen standpunten met zicht op het initiatief:

Schaalniveau A: > 2,5 km Schaalniveau B: 0 - 2,5 km Schaalniveau C: direct rond plangebied
Al: Morsinkhofweg, Haaksbergen B1: Ekkersweg, Buurse C1: Oude Buurserdijk, Haaksbergen

A2: N18, Haaksbergen B2: Oude Enschedeseweg, Haaksbergen C2: Oude Buurserdijk, Haaksbergen

A3: Weleweg, Boekelo B3: Hegebeekweg, Enschede C3: Meddelerweg, Haaksbergen

A4: Groot Bruninkstraat, Enschede B4: Broekheurnerweg, Haaksbergen C4: Riethermweg, Haaksbergen

AS5: Bundesstrasse 70, Alstatte B5: Broekheurnerweg, Haaksbergen C5: Berktepaalweg, Haaksbergen



4, Referentiesituatie

Huidige situatie

Het plangebied voor Windpark Oude Buurserdijk ligt in een gebied dat lange tijd grotendeels
onontgonnen is gebleven. Het bestond tot aan het einde van de 19e eeuw uit velden en venen. De
velden (waaronder het Buurserveld) werden gebruikt om in de zomermaanden het vee te weiden en
om plaggen te steken, die gedurende de wintermaanden gebruikt werden als strooisellaag in de
stallen. De venen (waaronder het Buurserveen) waren veelal te nat voor enig (agrarisch) gebruik.
Door het gebied heen loopt van oudsher een beek van oost naar west; De Hegebeek, die overgaat in
de Hagmolenbeek. Langs deze beek ontstonden de eerste ontginningen, die als kleine enclaves in een
overwegend woest gebied lagen. Ze bestonden uit enkele kleine, organisch gevormde percelen,
omringd met hakhoutsingels. Vlakbij het plangebied is boerderij De Prins aan de Oude Buurserdijk
(veehouderij Spijker) nog enigszins als zodanig overgebleven.

Aan het einde van de 19e eeuw wordt de Hegebeek rechtgetrokken en worden dwars door het gebied
meerdere rechte of geknikte ontginningswegen aangelegd: de Hegebeekweg, Meddelerweg, Oude
Buurserdijk, Leppeweg, Riethermweg en Berktepaalweg. Doordat deze rechte wegen elkaar kruisen in
niet haakse richtingen, delen ze het gebied op in geometrische veelhoeken waarbinnen aanvankelijk
nog de oorspronkelijke organische enclaves liggen. Dat verandert na de Tweede Wereldoorlog, als
steeds meer kleine kavels worden samengevoegd tot grotere, de tussenliggende houtsingels worden
gerooid en de organische contouren langzaam maar zeker zo goed als verdwijnen. Alleen bij boerderij
De Prins en nabij de aansluiting van de Hegebeekweg op de Broekheurnerweg zijn nog enkele
restanten hiervan terug te vinden.

Tegenwoordig is het gebied getransformeerd van een woest en vrij open heide- en veengebied naar
een lichtglooiend agrarisch werkgebied, met een kamerachtige structuur van overzichtelijke, niet al te
grote veelhoekige kavels, omzoomd door (on-) verharde wegen met laanbeplantingen, bosschages en
houtsingels en bossen. Verspreid liggen her en der enkele (boeren-)erven. In de iets ruimere omgeving
van het plangebied is de stad Enschede opgerukt en rond 1980 is recreatiegebied Het Rutbeek
aangelegd. De reeks kaarten in figuur 5 illustreert de transformatie van het gebied tussen 1880 en
2020. Ondanks die grote veranderingen oogt het gebied op dit moment nog zeer landelijk en
oorsponkelijk. Naast de landbouw is recreatie inmiddels dan ook een belangrijke andere
gebiedsfunctie geworden. Behalve Het Rutbeek zijn er in de omgeving van het plangebied meerdere
verblijffsaccommodaties (campings, B&B’s) en recreatieve routes (wandel- en fietsknooppunten)
aanwezig, waaronder meerdere lange afstand routes (zie figuur 6 en 7). Ook de natuurgebieden
Buurserzand (De Wakel) en Witte Veen worden veelvuldig door recreanten bezocht.

Autonome ontwikkeling

Binnen het plangebied zelf worden behalve het voorgenomen initiatief vooralsnog geen belangrijke
ruimtelijke of landschappelijke ontwikkelingen voorzien. Dat geldt min of meer ook voor de wat
ruimere omgeving. Wel zal de naar verwachting het agrarisch landgebruik enigszins gaan verschuiven.
Meer en meer landbouwbedrijven zoeken naar verbreding om te blijven voortbestaan. Nevenfuncties
zoals zorgboerderijen, educatie, recreatie, innovatieve teelten of directe verkoop van streekproducten
aan consumenten zullen naar verwachting toenemen. Op lokaal niveau kan dit een beperkt effect op
het landschap krijgen. Ook landschapsbeheer kan in de verwachte verbreding een rol gaan spelen en
kan leiden tot het behouden en ontwikkelen van meer natuur en van cultuurhistorische waarden.
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Figuur 5. Reeks topografische kaarten van
het plangebied (rode contour) en zijn omgeving

Bron: topotijdreis.nl
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Figuur 6. Overzicht wandelknooppunten in de omgeving van het plangebied (rode contour)
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Figuur 7. Overzicht fietsknooppunten in de omgeving van het plangebied (rode contour)
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Figuur 8a en 8b. Recreatieve routes lopen door het plangebied, waaronder de Oude Buurserdijk (links)

Bron: OVSL
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5. Effectbeoordeling

Voorafgaand aan de daadwerkelijke effectbeoordeling kan worden gesteld dat per criterium de
verschillen in effect op landschap tussen de verschillende schaalniveaus soms zeer gering zullen zijn.
Dat komt mede doordat de verschillen tussen de alternatieven soms zeer gering zijn. De mate waarin
een effect uiteindelijk negatief dan wel positief beoordeeld is, is gebaseerd op een deskundige
inschatting van het gemiddelde voor het betreffende criterium op het betreffende schaalniveau.

Figuur 9. De vier alternatieven naast elkaar (A, B, C en D, van links naar rechts)

A: onregelmatige vijfhoek B: min of meer een ruit C: min of meer een vlieger D: min of meer een vierkant

ﬁr’.uﬂnﬁm A l::.ﬂﬂnﬁm i g:ﬂﬂﬂﬁm A k?:?N DERA

A

Lo b2 o i) 2 o T

Bron: Pondera Consult

De effectbeoordeling wordt geillustreerd aan de hand van de visualisaties die ten behoeve van deze
effectbeoordeling met het programma EnergyPlanner zijn gemaakt. Deze visualisaties zijn nu verkleind
weergegeven, maar bij de effectbeoordeling is gebruik gemaakt van full-screen afbeeldingen. Voor een
overzicht van alle visualisaties vanaf de ingenomen standpunten (zie figuur 4) in groter formaat wordt
verwezen naar de bijlage. De scores zijn in tabelvorm samengevat aan het einde van dit hoofdstuk.

Het plangebied en zijn ruimere omgeving (> 2,5 km afstand tot het plangebied)

Aansluiting op de landschappelijke structuur (kwaliteit van de opstelling)

Door hun grote afmetingen ontstijgen moderne windmolens veelal de schaal van andere elementen

in het landschap. De mate waarin de windmolens van Windpark Oude Buurserdijk herkenbaar
aansluiten op de landschappelijke structuur is op dit schaalniveau vooral af te lezen aan de samenhang
met aanwezige landschappelijke hoofdstructuren, als die samenhang er is. De hoofdstructuren in deze
situatie zijn de grotere doorgaande wegen (de N18 en de hoofdwegen tussen Haaksbergen en Buurse
en tussen Buurse en Enschede), de rand van het stedelijke gebied van Enschede, de bosgebieden van
het Buurserzand, Witte Veen en Broekheurne en de grotere min of meer open gebieden. Het windpark
ligt weliswaar in één van die min of meer open gebieden, maar op grotere afstand is geen sprake van
een waarneembare samenhang daarmee, noch met andere hoofdstructuren. In alle alternatieven is de
opstelling alleen als cluster herkenbaar, tussen opgaand groen van bossen en bosschages in. Ook de
samenhang met kleinere landschapselementen of bijvoorbeeld voorkomende verkavelingsrichtingen is
op het hoogste schaalniveau geheel niet waarneembaar. Er zijn wat betreft dit criterium op dit
schaalniveau geen waarneembare verschillen tussen de minimale en maximale varianten.

Ter illustratie is hieronder een visualisatie opgenomen vanaf standpunt A5, kijkend naar alternatief C
(maximaal). De opstelling is duidelijk zichtbaar tussen de bossen, bosschages en erfbeplantingen in,
maar er is geen waarneembare samenhang met de onderliggende landschappelijke structuur. Dit geldt
ook voor de andere standpunten op deze afstand tot het plangebied. Vanaf standpunt A1l zijn alleen
enkele wiekuiteinden te zien van de maximale varianten. Alle alternatieven zijn op dit criterium gelijk
beoordeeld en wel neutraal (0).
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Bron: EnergyPlanner (op basis van Google Streetview)

Herkenbaarheid van de opstelling (als geheel) (kwaliteit van de opstelling)

Op grotere afstand zijn de verschillende alternatieven van de windopstelling alle als zelfstandige,
samenhangende opstelling herkenbaar. Ondanks dat in sommige situaties enkele windmolens niet
zichtbaar zijn, horen ze duidelijk bij elkaar. Dit komt omdat de windmolens gelijk zijn en voldoende
dicht bij elkaar staan en omdat er op dit moment in de zeer ruime omgeving geen andere windmolens
voorkomen. Ook wat dit criterium betreft zijn er geen waarneembare verschillen tussen alternatieven
en de minimale en maximale varianten (behalve dat de minimale varianten vanaf sommige punten
minder zichtbaar zijn, zie het criterium Zichtbaarheid en verlichting hieronder). De beoordeling voor
alle alternatieven is licht positief (0/+).

Figuur 11. Visualisaties alternatief A (min. en max.) vanaf standpunt A4 (op circa 2 km afstand)

Bron: EnergyPlanner (op basis van Google Streetview)
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Interferentie (van de opstelling) met andere windinitiatieven of hoge elementen (impact op landschap)
Interferentie met andere windmolens is niet aan de orde’. Op het hoogste schaalniveau is er ook geen
sprake van interferentie met de dichtsbijzijnde hoogspanningsleiding, die langs de A35 op circa 4
kilometer afstand van het plangebied loopt. Ook voor dit criterium is er op dit schaalniveau geen
verschil tussen de alternatieven en tussen de minimale en maximale varianten. De beoordeling is voor
alle alternatieven en varianten dan ook neutraal (0).

Invloed op de openheid (impact op landschap)

Voor dit criterium geldt dat op dit schaalniveau het effect zeer gering is, mede omdat er sprake is van
een relatief beperkt aantal windmolens die op deze afstand en in deze landschappelijke context alleen
bij helder weer goed zichtbaar zijn. Ook is de verticaliteit van de windmolens op deze afstand relatief
klein. Het (negatieve) effect op de openheid is op dit schaalniveau nog zeer gering. Dat effect is wel
iets groter bij de maximale dan bij de minimale varianten, maar dat leidt nog niet tot significant
verschillende beoordelingen. Het verschil tussen alternatief A met vijf windmolens en de andere
alternatieven met vier windmolens is op dit schaalniveau voor dit criterium ook nog verwaarloosbaar
klein. Kortom, ondanks het verschil in aantallen en hoogtes is de beoordeling voor alle alternatieven
en varianten op dit criterium gelijk en beoordeeld als licht negatief (-/0).

Zichtbaarheid en verlichting (impact op landschap)

Vanaf dit schaalniveau is het initiatief vanaf veel punten zichtbaar. Dat geldt vanaf doorgaande wegen,
maar ook vanaf bebouwingsconcentraties, met name vanaf Enschede, Haaksbergen, Boekelo en
Alstatte en ook de kleinere gehuchten en dorpen rondom het plangebied. Vrijwel alle in EnergyPlanner
gegenereerde visualisaties tonen dat aan. Bovendien geldt dat een grotere hoogte van de windmolens
leidt tot een grotere zichtbaarheid, zeker op het hoogste schaalniveau. Maar de kanttekening is op zijn
plaats dat 66k geldt dat vanaf zeer veel plekken in de ruimere omgeving het initiatief geheel niet of
slechts nauwelijks zichtbaar zal zijn. Dat komt door de ruimtelijke opbouw van het omliggende
landschap en de grote afwisseling van massa’s (bossen, grote groenstructuren en bebouwing) en
ruimtes. Hierdoor is er dan weer wel, dan weer geen zicht op de opstelling. Ook zorgen
wegbeplantingen er op tal van plaatsen voor dat er vanaf wegen in de ruimere omgeving van het
plangebied (waarvandaan relatief veel waarnemingen zouden kunnen plaatsvinden) vaak geen zicht
zal zijn op de windmolens.

Er zal obstakelverlichting moeten worden gevoerd, wat op dit schaalniveau betekent dat er ook

‘s nachts beperkt zicht zal zijn op de windmolens, dan weer wel, dan weer niet. Ten opzichte van de
referentiesituatie betekent dit hoe dan ook een lichte verslechtering. De maximale varianten scoren
wat dit criterium betreft negatiever dan de minimale varianten; De relatief kleinere windmolens zijn
op ruime afstand van het plangebied minder zichtbaar dan de grotere. Dit blijkt ook duidelijk uit de
visualisaties (zie ter illustratie de visualisaties in figuur 11). De verschillen in aantallen leiden nog niet
tot een significant andere beoordeling, waardoor alle minimale varianten zijn beoordeeld als negatief
(-) en alle maximale varianten als zeer negatief tot negatief (--/-).

Het plangebied en zijn directe omgeving (0 tot 2,5 km afstand tot het plangebied)

Aansluiting op de landschappelijke structuur (kwaliteit van de opstelling)
De samenhang tussen de windopstelling en de landschappelijke hoofdstructuren wordt op dit

7 De dichtsbijzijnde windopstelling staat op ruim 7 kilometer afstand tussen Ammeloe en Liinten in Duitsland.
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schaalniveau slechts vanaf bepaalde standpunten duidelijker. Ook de samenhang met kleinere
landschapselementen of bijvoorbeeld voorkomende verkavelingsrichtingen wordt op het middelste
schaalniveau ten hoogste vermoed, maar nauwelijks waarneembaar. Alle alternatieven zijn opnieuw
als cluster herkenbaar, tussen opgaand groen en andere landschapselementen zoals bebouwing in.

De minimale varianten lijken zich qua schaal en maatvoering beter te schikken in het landschap dan
de maximale. De maximaal gedimensioneerde windmolens ogen logger en lomper en de maten van de
rotordiameter en de ashoogte zijn iets minder in verhouding dan bij de minimaal gedimensioneerde
molens, iets wat op het hoogste schaalniveau nog niet opvalt. Ter illustratie zijn hieronder twee
visualisaties weergegeven vanaf standpunt B5 van alternatief B. Alle minimale alternatieven zijn op dit
criterium weer neutraal beoordeeld (0), de maximale zijn dit keer beoordeeld als negatief (-).

Figuur 12. Visualisaties alternatief B (min. en max.) vanaf standpunt B5 (op circa 0,5 km afstand)

Bron: Energyplanner (op basis van Google Streetview)

Herkenbaarheid van de opstelling (als geheel) (kwaliteit van de opstelling)

Op dit schaalniveau neemt de herkenbaarheid van de opstelling als zelfstandige, samenhangende
opstelling iets toe. Uit controles in EnergyPlanner blijkt dat in sommige gevallen één of meer wind-
molens wegvallen achter landschapselementen, om vervolgens weer zichtbaar te worden bij een
kleine verplaatsing van het standpunt. Nog steeds zijn er wat dit criterium betreft vrijwel geen
verschillen tussen de minimale en maximale varianten. Op dit schaalniveau beginnen onregelmatig-
heden binnen de opstelling vanaf sommige standpunten wel op te vallen, zie ter illustratie figuur 13.
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Daarin is te zien dat de linker windmolen op wat grotere afstand staat van de andere drie molens. De
verschillen in onderlinge afstanden tussen de windmolens leiden er vooralsnog niet toe dat er sprake
lijkt te zijn van een cluster van in dit geval drie molens plus één losse molen. De beoordeling voor alle
alternatieven is daarom gelijk en is wat dit criterium op dit schaalniveau betreft positief (+).

Figuur 13. Visualisatie alternatief C (max.) vanaf standpunt B3 (op ruim 1 km afstand)

Bron: EnergyPlanner (op basis van Google Streetview)

Interferentie (van de opstelling) met andere windinitiatieven of hoge elementen (impact op landschap)
Ook op het middelste schaalniveau is er vrijwel geen sprake van interferentie met andere hoge
elementen. Dat blijkt onder meer uit steekproeven in Energyplanner. Opnieuw geldt voor dit criterium
dat er geen verschil is tussen de minimale en maximale varianten en is de beoordeling over de hele
linie gelijk en beoordeeld als neutraal (0).

Invloed op de openheid (impact op landschap)

Voor dit criterium geldt dat op dit schaalniveau het effect groter wordt. Met name de verticaliteit van
de windmolens neemt op deze afstand ras toe. Het (negatieve) effect op de openheid is op dit
schaalniveau nog relatief klein, maar wel groter dan op het hoogste schaalniveau en ook groter bij de
maximale dan bij de minimale varianten. Het verschil in het aantal windmolens per opstelling is op dit
schaalniveau nog wel verwaarloosbaar klein. De beoordeling voor de alternatieven en varianten op dit
criterium is verschillend. De minimale varianten worden beoordeeld als negatief (-), de maximale
varianten als zeer negatief tot negatief (--/-).

Figuur 14. Visualisatie alternatief B (max.) vanuit het centrum van Buurse (op circa 1,3 km afstand)

o
T.,
1

Bron: EnergyPlanner (op basis van Google Streetview)

16



Zichtbaarheid en verlichting (impact op landschap)

Vanaf dit schaalniveau neemt de zichtbaarheid van het initiatief vanaf veel standpunten toe. Dat geldt
vanaf de wegen en bebouwingsconcentraties in de omgeving, zoals Buurse. De visualisatie in figuur 14
toont dit aan. Deze en andere visualisaties tonen ook aan wat de invloed van elementen in het
landschap op de zichtbaarheid kan zijn. Soms gaat een windmolen schuil achter bomen of een
gebouw. De visualisaties tonen ook de verschillen tussen de minimale en maximale varianten aan.
Opnieuw geldt dat de maximale varianten beter zichtbaar zijn dan de minimale varianten, zowel
overdag als ‘s nachts. Het verschil in aantal windmolens (vier of vijf) leidt niet tot een significant
verschil in effect op de zichtbaarheid. De maximale varianten zijn op dit schaalniveau en voor dit
criterium alle beoordeeld als zeer negatief (--), de minimale als zeer negatief tot negatief (--/-).

Het plangebied zelf (direct rond en binnen het plangebied)

Figuur 15. Visualisatie alternatief D (min. en max.) vanaf standpunt C5 (200 m van rand plangebied)

Bron: EnergyPlanner (op basis van Google Streetview)
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Aansluiting op de landschappelijke structuur (kwaliteit van de opstelling)

De samenhang tussen de windmolens en de landschapsstructuur wordt op het laagste schaalniveau
enigszins waarneembaar. Tegelijkertijd blijkt op dit schaalniveau dat de plaatsing van de windmolens
binnen een opstelling vrij willekeurig lijkt te zijn en niet op de lokale landschapsstructuren lijkt te zijn
afgestemd. Zo fungeren de oorspronkelijke ontginningswegen ook als zichtlijn, waar rekening mee
gehouden kan worden door molens juist wel of juist niet in zo’n zichtlijn te positioneren. Ook is met
de kenmerkende knikken in die wegen nog niet direct rekening gehouden. Wat wel duidelijker wordt
op dit schaalniveau is dat de opstelling (in alle alternatieven) samenhangt met een min of meer open
gebied, dat rondom grotendeels wordt begrensd door grotere groenstructuren (bossen en bosjes aan
de west-, zuid- en in mindere mate de noord- en oostzijde). Bomenrijen en wegbeplantingen langs
deels onverharde wegen doorsnijden dit min of meer open gebied. Opnieuw zijn er geen verschillen
tussen de minimale en maximale varianten. Alle alternatieven zijn op dit criterium gelijk beoordeeld en
wel als licht positief (0/+).

Herkenbaarheid van de opstelling (als geheel) (kwaliteit van de opstelling)

De herkenbaarheid van de opstelling als geheel neemt op dit schaalniveau iets af, doordat de
onderlinge afstand van de windmolens op deze afstand relatief groot is en de waarnemer meestal
maar één of enkele van de molens tegelijk zal zien en geen overzicht meer heeft over de totale
opstelling. Zie ter illustratie de visualisaties in figuur 15, waarin drie van de vier windmolens te zien
zijn. Ook hier zijn er geen verschillen tussen de minimale en maximale variant. Alle alternatieven zijn
ook op dit criterium gelijk beoordeeld als licht positief (0/+)

Interferentie (van de opstelling) met andere windinitiatieven of hoge elementen (impact op landschap)
Ook op het laagste schaalniveau is er geen sprake van interferentie met andere hoge elementen.
Opnieuw geldt voor dit criterium dat er geen verschil is tussen de minimale en maximale varianten en
is de beoordeling voor alle alternatieven beoordeeld als neutraal (0).

Invloed op de openheid (impact op landschap)

Voor dit criterium geldt dat op dit schaalniveau het effect op de openheid min of meer gelijk blijft.

De verticaliteit van de windmolens neemt op deze afstand opnieuw toe, maar daardoor ontstaat er
als het ware ook weer meer ruimte om onder de rotoren door te kijken. Het (negatieve) effect op de
openheid blijft op dit schaalniveau groter bij de maximale dan bij de minimale varianten. De minimale
varianten worden opnieuw beoordeeld als negatief (-), de maximale varianten als zeer negatief tot
negatief (--/-).

Zichtbaarheid en verlichting (impact op landschap)

Vanaf dit schaalniveau neemt de zichtbaarheid van het initiatief vanaf veel standpunten opnieuw toe.
Binnen het plangebied kan de waarnemer niet om het initiatief heen en is (een deel van) de opstelling
vrijwel altijd zichtbaar. Visualisaties vanuit meerdere standpunten tonen dit ook aan. In figuur 16 is
een voorbeeld hiervan weergegeven. Zelfs als grote delen van de windmolens wegvallen achter
gebladerte blijft de opstelling zichtbaar aanwezig. Het verschil tussen de maximale varianten en de
minimale varianten verdwijnt in feite als het gaat om de zichtbaarheid, zowel overdag als ‘s nachts.
Alle varianten zijn op dit schaalniveau en voor dit criterium beoordeeld als zeer negatief (--).

18



Figuur 16. Visualisatie alternatief A (min.) vanaf standpunt C2 (200 m van rand plangebied)

Bron: EnergyPlanner (op basis van Google Streetview)

Figuur 17. Tabellen met de effectbeoordelingen per schaalniveau (volgende pagina)
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Schaalniveau A (> 2,5 km) AlttA | AlLtA | Al.B | Al.B | Al.C | Alt.C | AltD | Alt.D
Aantal windmolens 5 5 4 4 4 4 4 4
Aansluiting landschappelijke structuur 0 0 0 0 0 0 0 0
Herkenbaarheid opstelling 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+ o/+
Totaal ‘kwaliteit opstelling’ & 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Interferentie 0 0 0 0 0 0 0 0
Openheid -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0
Zichtbaarheid -/- - -/- - —/- = /o -
Totaal ‘impact op landschap’® -2 -1,5 -2 -1,5 -2 -1,5 -2 -1,5
Schaalniveau B (0 - 2,5 km) Alt.A | Al.A | AltB | Alt.tB | Al.C | Al.C | AltD | Alt.D
Aantal windmolens 5 5 4 4 4 4 4 4
Aansluiting landschappelijke structuur - 0 - 0 - 0 - 0
Herkenbaarheid opstelling + + + + + + + +
Totaal ‘kwaliteit opstelling’ 0 1 0 1 0 1 0 1
Interferentie 0 0 0 0 0 0 0 0
Openheid -/- - /- - /- . =/ -
Zichtbaarheid -- -—/- -- -/- -- -—/- -- -—/-
Totaal ‘impact op landschap’ -35 -25 -3,5 -25 -3,5 -25 -35 -25
Schaalniveau C (< 0 km) Alt.A | Al.A | AltB | Alt.tB | Al.C | Al.C | AltD | Alt.D
Aantal windmolens 5 5 4 4 4 4 4 4
Aansluiting landschappelijke structuur o/+ o/+ o/+ o/+ o/+ o/+ o/+ o/+
Herkenbaarheid opstelling o/+ o/+ o/+ o/+ o/+ o/+ o/+ o/+
Totaal ‘kwaliteit opstelling’ 1 1 1 1 1 1 1 1
Interferentie 0 0 0 0 0 0 0 0
Openheid --/- - -/- - -/- - --/- -
Zichtbaarheid -- = = = - - - -
Totaal ‘impact op landschap’ -35 -3 -3,5 -3 -3,5 -3 -35 -3

8 Zie de nadere toelichting op beide categorieén op bladzijde 6.
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6. Mitigerende maatregelen

Het nastreven van een eenduidige inrichting en vormgeving van de standplaatsinrichtingen van
windmolens (gelet op toegankelijkheid, fundering, randvoorzieningen, beveiliging en dergelijke) kan
mitigerend werken op de hierboven beschreven effecten op landschap. Per standplaats zal maatwerk
leiden tot een betere samenhang met de landschappelijke structuren en karakteristieken ter plekke.
Het opstellen van een een landschappelijk inpassingsplan, zoals is aangegeven in de Beleidsnota
windenergie Haaksbergen, kan hierbij helpen. In een dergelijk plan kan met betrekking tot het gehele
initiatief de exacte positionering van de windmolens worden bepaald en worden afgestemd op lokale
kenmerken, zoals zichtlijnen en aanwezige (beplantings-)elementen of bijvoorbeeld kenmerkende
kavelrichtingen en -vormen. De toevoeging van landschapselementen kan het zicht op onderdelen van
de totale opstelling of op randvoorzieningen verhullen of juist versterken en vanuit het totale initiatief
kunnen ook grotere landschappelijke structuren zoals de Hegemolenbeek en zijn dal worden versterkt.

Ook de beoogde realisatie van een energieopslagsysteem (EOS) kan een integraal onderdeel zijn van
het eventueel op te stellen landschappelijke inpassingsplan. Juist dit soort gebiedsvreemde en relatief
grote randvoorzieningen kunnen op lokaal niveau een relatief grote (negatieve) impact op landschap
hebben en vragen om een zorgvuldige vormgeving en inpassing. De exacte positionering en
vormgeving van zo’'n EOS moet nog nader worden onderzocht en uitgewerkt. Er zijn binnen het
plangebied aanknopingspunten om dat zorgvuldig te doen, bijvoorbeeld door een positie te kiezen
nabij een (bestaand) erf of bij bestaande opgaande landschapselementen (bosjes en/of houtsingels).

Wat betreft de herkenbaarheid (en kwaliteit) van de opstelling is het zaak de exacte positionering van
de windmolens nader te onderzoeken. In alle onderzochte alternatieven zitten onregelmatigheden en
verschillen in onderlinge afstanden tussen de individuele windmolens. Ook de richtingen van de
denkbeeldige lijnen tussen twee windmolens lijken volledig willekeurig te zijn gekozen en niet geént te
zijn op richtingen binnen of direct rond het plangebied. De uitdaging is te onderzoeken (door middel
van ontwerpend onderzoek) of die verholpen moeten of kunnen worden en hoe onderlinge afstanden
afgestemd kunnen worden op de lokale landschappelijke kenmerken.

Wat betreft interferentie en openheid zijn in feite geen mitigerende maatregelen mogelijk. Dat ligt
anders wat betreft de zichtbaarheid van de uiteindelijke opstelling (zie ook de opmerkingen bij de
samenhang met landschappelijke structuren). Uiteraard zijn grote moderne windmolens niet in hun
geheel te verhullen, maar juist het inspelen op langere zichtrelaties en het spelen met wel of geen
zicht op de molens zelf en op alle randvoorzieningen door de inzet van passende (nieuwe)
landschapselementen, kan bijdragen aan het lokaal versterken van het landschap. Met betrekking tot
zichtbaarheid bij nacht kan de keuze voor naderingsdetectie bijdragen aan een verminderde
zichtbaarheid. De keuze voor vastbrandende obstakelverlichting (bij de nadering van vliegtuigen) kan
verder bijdragen aan een rustiger beeld.

Samengevat kan met een zorgvuldig ontwerp van de standplaatsen, de randvoorzieningen voor de
windmolens binnen de totale opstelling (dat wil zeggen kraanopstelplaatsen, beveiliging, aansluitingen
op het elektriciteitsnet en dergelijke) en de beoogde EOS ook een goede aansluiting bij de
landschappelijke structuur ter plekke worden gerealiseerd en kunnen lokale landschappelijke
kenmerken worden versterkt. Aanvullende maatregelen, zoals het beperken van de hoeveelheid
verharding en het versterken van de biodiversiteit en van al aanwezige (erf-)beplantingen kunnen
daarbij bijdragen aan meer algemene doelstellingen ten aanzien van landschap.
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7. Samenvatting

Het initiatief Windpark Oude Buurserdijk heeft invloed op het landschap in en rond het beoogde
plangebied van het initiatief.

Wat betreft de kwaliteit van de opstellingen geldt in grote lijnen dat die op onderdelen verbeterd kan
worden (zie Hoofdstuk 6. Mitigerende maatregelen). De windmolens binnen elk alternatief hebben
over het algemeen wel een herkenbare onderlinge samenhang. De windmolens samen zijn als een
zelfstandige opstelling herkenbaar en interfereren niet met andere hoge elementen. Dat laatste komt
omdat die slechts op zeer grote afstand aanwezig zijn.

Wat betref de impact op landschap geldt in grote lijnen dat alle alternatieven in meer of mindere mate
een negatief effect sorteren. Uit de effectbeoordeling blijkt dat er tussen de alternatieven onderling
(A, B, Cen D) vrijwel geen (waarneembare) verschillen zijn. Ook het verschil tussen vier windmolens

of vijf windmolens leidt wat betreft het landschappelijk (totaal-)effect niet tot een significant andere
beoordeling. Uit de effectbeoordeling blijkt wel dat de keuze voor een minimale variant, dat wil zeggen
met de kleinste dimensies van de windmolens binnen de gegeven bandbreedte, leidt tot een minder
negatief effect, dan de keuze voor een maximale variant.
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